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Vragen van de leden Van Haersma
Buma en De Pater-van der Meer
(beiden CDA) aan de ministers van
Justitie en van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties over wettelijke
mogelijkheden voor gemeenten om
criminelen te weren. (Ingezonden
3 juni 2004)

1
Hebt u kennisgenomen van het artikel
«Weinig gemeenten screenen
criminelen»?1

2
Is het waar, dat ruim de helft van de
Nederlandse gemeenten geen
gebruik maakt van de wettelijke
mogelijkheden om criminelen te
weren uit gevoelige sectoren als de
horeca, de seksindustrie en de
vastgoedhandel?

3
Wat zijn naar uw mening de redenen
voor gemeenten om geen gebruik te
maken van de mogelijkheden van de
Wet BIBOB?

4
Hoe verhoudt het werkelijke aantal
adviesaanvragen zich tot het
geraamde aantal?

5
Welke maatregelen neemt u om
gemeenten en provincies te bewegen
beter gebruik te maken van hun

wettelijke taken als
vergunningverlener in de strijd tegen
de georganiseerde misdaad?

1 de Volkskrant, 1 juni jl.

Antwoord

Antwoord van minister Donner
(Justitie), mede namens de minister
van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties. (Ontvangen 6 juli
2004)

1
Ja.

2
Ja, uit een inventarisatie van mei dit
jaar blijkt dat – voor zover bekend bij
Bureau BIBOB – tot nu toe 44
gemeenten de beleidslijn BIBOB
hebben vastgesteld en dat ongeveer
150 gemeenten bezig zijn
met de invoering. Het
BIBOB-instrumentarium is een
complex instrumentarium dat de
nodige voorbereidingen vereist. Er
ontstaat een tendens binnen de
(kleine en middelgrote) gemeenten
om de Wet BIBOB via een regionale
aanpak te implementeren. Deze
regionale samenwerking komt
inmiddels op gang, de gemeenten in
de politieregio Midden-West Brabant
hebben de wet al geïmplementeerd,
de gemeenten in de politieregio’s
Twente, Limburg-Zuid en
Zuid-Holland Zuid zijn bezig met de
invoering. Tevens heeft de gemeente

Apeldoorn aangegeven de trekker te
zullen zijn van de regionale
samenwerking bij de implementatie
van de Wet BIBOB in de regio Noord-
en Oost-Gelderland.

3
In februari 2004 heeft het Bureau
BIBOB telefonisch contact
opgenomen met plus minus 140
bestuursorganen om
steekproefsgewijs in kaart te brengen
wat de stand van zaken is t.a.v. de
Wet BIBOB.
Gemeenten noemden diverse
redenen waarom de Wet BIBOB nog
niet wordt toegepast. Voorbeelden
hiervan zijn: gemeentelijke
herindeling, tijdgebrek, geen
bestuurlijk draagvlak, geen noodzaak,
nog bezig met inventariseren,
wachten op buurgemeenten met het
oog op regionale aanpak, te kleine
gemeente, geen prioriteit en
het niet hebben van een
exploitatievergunningenstelsel.

4
Bureau BIBOB heeft in 2004 tot nu toe
29 adviesaanvragen ontvangen. Voor
2004 zijn 200 adviesaanvragen
geraamd. Door middel van
intensivering van de begeleiding
probeert het bureau BIBOB de
bewustwording onder
bestuursorganen te vergroten. Het
bureau verwacht dat het aantal
adviesaanvragen op termijn zal
toenemen. De toepassing van de Wet
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BIBOB door bestuursorganen
betekent echter niet dat het aantal
adviesaanvragen automatisch
toeneemt. Het aanvragen van een
advies bij bureau BIBOB is het
uiterste middel. De Nederlandse
gemeenten dienen de reguliere
wettelijke mogelijkheden (met en
zonder BIBOB) optimaal te benutten
alvorens zij uiteindelijk een
adviesaanvraag indienen bij het
landelijk Bureau BIBOB. Uit de
ervaringen van het Bureau met de
gemeenten blijkt dat zij al heel veel
zelf kunnen tegenhouden, mits zij de
nodige voorbereidingen hebben
getroffen en consequent handelen.
De preventieve werking van de Wet is
een belangrijk effect en tevens kan
het bestuursorgaan zelfstandig op
basis van artikel 3 uit de Wet BIBOB
een vergunning weigeren of
intrekken.

5
Bureau BIBOB heeft ondermeer tot
taak om bestuursorganen te
begeleiden bij het gebruik van het
BIBOB instrumentarium. In de
beginfase van de toepassing van de
wet betekent dit dat het accent sterk
ligt op voorlichting om de
bewustwording bij bestuursorganen
te vergroten. Om dit vorm te geven is
een helpdesk en een website
ingericht, wordt er schriftelijk
voorlichtingsmateriaal verspreid,
worden publicaties in vaktijdschriften
verzorgd en worden door het hele
land presentaties en workshops
gegeven. Tevens wordt aansluiting
gezocht bij diverse opleidingen zoals
die van de Bestuursacademie om de
aandacht te vestigen op de
toepassing van de Wet BIBOB. In
september 2003 is een plan van
aanpak voor de intensivering
begeleiding opgesteld om de
bewustwording verder te bevorderen.
Die begeleiding omvat ondermeer
telefonisch contact met
bestuursorganen om de stand van
zaken te peilen en de knelpunten te
inventariseren. Op basis van die
informatie wordt persoonlijk contact
gezocht met medewerkers van
gemeenten om voorlichting te geven
(via presentaties en workshops) en
knelpunten weg te nemen. Wanneer
nodig wordt zelfs contact gezocht met
de burgemeesters om bestuurlijk
draagvlak te creëren.
Verder is er een multidisciplinaire
werkgroep «tipfunctie OM» opgericht
om de tipfunctie van de officier van
justitie meer bekendheid te geven

binnen het OM en de politie, zodat
gebruik van de Wet BIBOB door de
bestuursorganen gefaciliteerd wordt.
De tipfunctie houdt in dat een officier
van Justitie die beschikt over
gegevens die er op duiden dat
bijvoorbeeld een vergunninghouder
of vergunningaanvrager in relatie
staat tot strafbare feiten die gepleegd
zijn of, gepleegd zullen worden, het
bestuursorgaan kan wijzen op de
wenselijkheid een advies van
bureau BIBOB aan te vragen
Het tot stand komen van de
beleidsregel «integriteit en uitsluiting
bij aanbestedingen in de
BIBOB-sectoren» is een belangrijke
impuls voor de aanbestedende
diensten van de rijksoverheid om met
BIBOB aan de slag te gaan.
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